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HAYDN UND BEETHOVEN· BEMERKUNGEN ZUM STAND DER FORSCHUNG 
Wenn ich versuche, in aller Kürze den Stand der Forschung über das gegenseitige Ver-
hältnis von Haydn zu Beethoven zu skizzieren, so maße ich mir nicht an, darüber eine 
eigene, geschweige denn eine wissenschaftlich tief fundierte Meinung zu haben. Im 
Schrifttum über die beiden Männer geistern noch viele ungelöste Fragen herum, ja, 
was schlimmer ist, falsch gelöste Fragen. 
Wenn im Jahre 1950 Konrad Huschke in einem Aufsatz in der Neuen Musik-Zs. die An-
sicht geäußert hat, die Musikwissenschaft habe „ längst festgestellt" , wieviel Beet-
hoven als schaffender Künstler Haydn verdanke, so fürchte ich, wir können einem sol-
chen Optimismus nur mit viel Skepsis entgegentreten. Weder im persönlichen Verhält-
nis zwischen Schüler und Lehrer, noch im Bereich des wechselseitigen sozialen Be-
wußtseins, noch auch hinsichtlich ihrer späteren gegenseitigen Kritik, noch auch end-
lich im Hinblick auf die Charaktere der beiden stehen wir irgendwo auf festem Boden. 
Dazu kommt, daß das Haydn-Schrifttum bisher nur sehr wenig, fast nichts zum Beet-
hovenproblem beigetragen hat, und umgekehrt, daß das Beethoven-Schrifttum sich bis-
her meist nur sehr vage über diese Beziehungen geäußert hat. Das ältere Schrifttum 
hat sich vielfach auf Anekdoten gestützt (erinnern Sie sich daran, daß Haydn seinen 
Schüler als „Großmogul" oder sogar als „ Atheisten" bespöttelt haben soll). Es 
scheint mir überhaupt ein großer Mangel des einschlägigen Schrifttums zu sein, daß es 
sich ganz vorwiegend auf das Unterrichtsjahr Beethovens bei Haydn (also die Zeit von 
November 1792 bis November 1793) bezieht, als Beethoven 22 Jahre alt war, Haydn 
aber 60. Es wäre gewiß nicht verwunderlich, wenn bei diesem Altersunterschied Beet-
hoven den alten Herrn als „ autoritär" , seine Lehrmethode als „ repressiv" empfunden 
hätte. Soweit ich das Schrifttum kenne, hat es bis auf eine geringe Zahl von Ausnahmen 
vergessen, daß beide ja schließlich nach diesem Unterrichtsjahr noch 17 Jahre ne-
beneinander her gelebt und gute Verbindung miteinander gehalten haben, _ja, daß auch 
über Haydns Tod hinaus für weitere 18 Jahre Haydn in Beethovens Gedächtnis und Ur-
teil lebendig geblieben ist. Hier gibt es, wie mir scheint, viel nachzuholen, und ich 
darf der Hoffnung Ausdruck geben, daß unsere Arbeitsgruppe die Forschung auf diesem 
Gebiet ernsthaft fördern möge. 
Nach langen Kontroversen hat sich das Schrifttum, soweit ich sehe, allmählich darüber 
geeinigt, daß Beethovens definitiver Übergang von Bonn nach Wien in den November 
1792 fällt. Lt. Tagebuch ist er am 1. November abgereist und vor dem 10. November 
in Wien angekommen. Er soll den Unterricht bei Haydn sofort begonnen und erst dann 
abgebrochen haben, als Haydn sich für seine zweite Englandreise rüstete (Haydn reiste 
am 19. Januar 1794 ab). Das ist die offizielle Version. Es scheint aber, daß Beethoven, 
unbefriedigt von Haydns pädagogischen Bemühungen, insgeheim Unterricht bei Johann 
Schenk genommen habe. Seit wann und wie lange, das ist nicht ganz klar. Nach Schenks 
autobiographischer Skizze hätte der Unterricht von August 1793 bis Mai 1794 oder bis 
Anfang 1795 gedauert. War dies eine „ Geheimsache" , so soll doch Beethoven ab 
Januar 1794 (also zur Zeit von Haydns Abreise) offiziell Schüler von J. Georg Albrechts-
berger gewesen sein, ja, Haydn soll ihn sogar Albrechtsberger förmlich „ übergeben" 
haben. Alle biographischen Fakten dieser Wiener Anfangsjahre bedürfen noch gründli-
cher Nachprüfung. 
Dagegen kann für die Kenntnis der frühesten Beziehungen zwischen Haydn und Beethoven 
offenbar alles, was vor November 1792 liegt, beiseite bleiben. Beethovens merk-
würdige, nur 14 Tage währende Eskapade zu Mozart (1787) hat ihn offenbar nicht mit 
Haydn in Berührung gebracht. Auch bei der kurzen Begegnung beider in Bonn (25. Dez. 
1790) hat sich keine Beziehung ergeben, wenn auch Beethoven dem weltberühmten 
Meister seine Trauerkantate auf Kaiser Joseph II . dediziert hat. Der Übergang nach 
Wien 1792 war gewiß nicht als endgültig gedacht; der habsburgische Kurfürst von Köln, 
Maximilian Franz, hatte den jungen Anfänger auf Fürsprache des Grafen Waldstein, 
mit einem Stipendium versehen, nach Wien geschickt, um bei Haydn zu studieren 
(Mozart, der ein Protege des Kurfürsten gewesen war, war schon ein Jahr tot) und 
dann wieder in die kurfürstliche Kapelle zurückzukehren. Aber 1794 bereits mußte 
der Kurfürst vor den französischen Armeen flüchten, und von 1800 an hat er dauernde 
Residenz in Wien genommen. Beethoven hat seit 1794 nachweislich nichts mehr aus 
der kurfürstlichen Kasse erhalten. Daß er nach Ablauf seiner Lehrzeit auch nicht die 
geringsten Anstalten gemacht hat, nach Bonn zurückzukehren, dürfte gewiß mit diesen 
politischen Umständen zusammenhängen. 
Über diese Anfänge ist viel Tinte vergossen worden. Versucht man, den Inhalt und den 
Ertrag dieser Lehrjahre kennenzulernen, ist man schnell am Ende. Die ältere For-
schung mit Nottebohm, Thayer-Deiters-Riemann, Kalischer, Frimmel hat versucht, 
Haydns Lehrmethode in der Sicht des Schülers zu verstehen; die neuere mit Botstiber, 
Nowak, Geiringer, Jacob, E. F. Schmid, Wilhelm Hitzig u. a. hat nur hie und da den 
Schleier zu heben versucht, der über dem seltsamen Verhältnis der beiden großen 
Meister liegt. Sicher geht es zu weit, wenn Beethoven (nach den "Biographischen No-
tizen" von Ferdinand Ries und F. G. Wegeler) einmal behauptet hat, er habe von Haydn 
,, nichts gelernt" , und sicher ist es eine gefällige Übertreibung, wenn Nottebohm ur-
teilt, Haydn habe „ mit Feinheit und Strenge" Beethovens Arbeiten korrigiert, übrigens 
ein Urteil, das Nottebohm selbst wieder zurücknimmt, wenn er später geradezu die 
gegenteilige Meinung äußert: ,, Haydn war kein systematischer, kein gründlicher und 
kein genauer Lehrer" . Von„ schweren künstlerischen Differenzen zwischen Lehrer 
und SchUler" , wie Jacob sie zu erblicken glaubt, scheint zu keiner Zeit die Rede ge-
wesen zu sein. Das sog. ,, Jugendtagebuch" (hrsg . von Dagmar v. Busch.:Weise, 1962) 
vermerkt, daß der Schüler den Lehrer gelegentlich zu einer Tasse Kaffee oder 
Schokolade eingeladen hat, und Haydns höchst interessanter Briefwechsel mit dem Kur-
fürsten Maximilian Franz in Bonn (November bis Dezember 1793), den Fritz von 
Reinöhl (im Neuen Beethoven-Jahrbuch VI, 1935) veröffentlicht hat (bei Bartha Nr. 
202/203), erweist Haydns sehr nachdrückliches Interesse an einer ausreichenden Unter-
stützung des Schülers, und das gerade zu dem Zeitpunkt, als der Unterricht zu Ende 
ging. Über diese ganze Periode in Beethovens Lehrjahren ist offensichtlich das letzte 
Wort von der Forschung noch nicht gesprochen worden. Haydn hat Beethoven mit Dar-
lehen unterstützt, und das menschliche Verhältnis zwischen den beiden scheint weder 
damals noch in späteren Jahren ernstlich getrübt worden zu sein. Angeblich soll ja 
(nach einem Brief von Christian Gottlob Neefe von 1793) Haydn sogar die Absicht ge-
habt haben, Beethoven auf seine zweite englische Reise mitzunehmen; Schenk be-
richtet übrigens dasselbe für Esterhaz, und es scheint überdies, daß er auch weitere 
günstige Berichte über Beethovens Fortschritte nach Bonn geschickt hat. Davon ist 
leider bisher nichts aufgefunden worden. 
Bleiben demgemäß für die Frühzeit viele Fragen noch offen, so müssen Berichte über 
das spätere Verhältnis der beiden Meister erst recht mit Vorsicht benutzt werden, da 
vieles anekdotisch aufgeputzt worden ist. Sicher ist, daß Haydn stets großes Wohlwol-
len für Beethoven an den Tag gelegt hat. Theodor von Frimmel berichtet, daß Haydn 
bei einer Privataufführung im Palais Lichnowsky (wohl 1794) die drei Klavier-Trios 
op. 1 gehört habe, die Beethoven dann dem Fürsten Lichnowsky gewidmet hat, mit den 
Worten: "Auch Haydn sagte viel Schönes darüber, riet aber Beethoven, das dritte in 
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C-Moll nicht herauszugeben" . Wenn Beethoven darin Mißgunst und Neid witterte, so 
war er sicher im Irrtum: warum auch hätte der weltberühmte Haydn dem Anfänger 
Beethoven einen bescheidenen Erfolg neiden sollen? Viel mehr bezeugt die unmittelbar 
anschließende Widmung der drei Klaviersonaten an Haydn (wohl 1795 oder J 796), daß 
es keinen Verdruß gegeben haben kann. Bei der ersten öffentlichen Aufführung der 
"Schöpfung" in Wien (1808) hat Beethoven (wieder nach Frimmel) ,, wärmste Begeiste-
rung für Haydn" bekundet. Und wenn er später die sechs Hochämter Haydns 1807 in 
einem Brief an den Fürsten Esterhazy genannt hat: ,, unnachahmliche Meisterwerke des 
großen Haydn" , so besteht kein Anlaß, das als billige, höfische Schmeichelei für den 
Kapellmeister eben des Fürsten abzutun, dem Beethoven gerade seine eigene C-Dur-
Messe widmete; man darf darin doch wohl einen Hauch echter Verehrung spüren. 
Schon ein wenig mehr ausstaffiert und anekdotisch gewürzt scheint mir die heitere Ge-
schichte, die Aloys Fuchs sehr viel später (1846) erzählt: Haydn hat eine Aufführung 
von Beethovens „ Prometheus"-Musik gehört und verspürt das Bedürfnis, dem Autor 
etwas Liebenswürdiges zu sagen, Beethoven antwortet höflich und bescheiden, Haydn 
aber repliziert ungewollt mit einem eher verletzenden Satz, ,, worauf sich beide etwas 
verblüfft gegenseitig empfahlen" . Das dürfte ein kleines Mißgeschick, aber kein tief-
gehendes Zerwürfnis gewesen sein. Derartig aufgeputzter Anekdoten überliefert das 
Beethoven-Schrifttum eine ganze Menge. 
Wenn Haydn auch wohl in seinen Altersjahren Beethovens Kompositionen nicht immer 
geschätzt hat, so ist das bei vier Jahrzehnten Abstand gewiß nicht unverständlich. Im 
persönlichen Verkehr und in der künstlerischen Kritik hat er ihm jedoch stets größte 
Hochachtung erwiesen, eine Hochachtung übrigens, die oft mit einem gewissen Minder-
wertigkeitsgefühl behaftet scheint. Eine besonders ergiebige Quelle für diese späteren 
Beziehungen sind die Briefe Georg August Griesingers an den Verlag Breitkopf & 
Härtel (hrsg. von Günther Thomas; eine Arbeit von Wilhelm Hitzig in „ Der Bär" , 1927, 
hat schon damals die Wichtigkeit hervorgehoben). Griesinger darf man als zuverlässige 
Quelle ansehen, mögen auch manche Gespräche zwischen ihm und Haydn im Hinblick 
auf spätere Veröffentlichung geführt worden sein. Wie weit seine Kenntnis ging, ist ein 
wenig fraglich; man ist etwas überrascht, wenn er im März 1802 bekennt, daß er da-
mals noch keine Klaviersonate von Beethoven kannte. 
Aus Griesingers Berichten erhält man den Eindruck, daß Haydn zwar Beethoven schätz-
te, ihm aber gern aus dem Weg gegangen ist, weil er Beethovens Empfindlichkeit und 
Überheblichkeit scheute. Charakteristisch dafür ist etwa die Begebenheit um den Text 
eines Oratoriums „ Polyhymnia" , den ein gewisser Christian Schreiber gedichtet hatte. 
Haydn spielte mit dem Gedanken, über diesen Text ein Oratorium zu komponieren, er-
hielt dafür auch ein großzügiges Verlagsangebot von Breitkopf & Härtel, kann sich aber 
nicht recht entschließen; Griesinger, sehr geschickt, bringt Beethoven ins Spiel, der 
angeblich an dem Text interessiert sei, und Haydn reagiert, indem er Griesinger 
bittet, Beethovens Urteil über das Libretto zu ermitteln. Beethoven urteilt, der Text 
sei gut geschrieben, aber es sei „ nicht genug Aktion" darin; er selbst, Beethoven, 
neige mehr „ zu der Art von Händels dramatischen Oratorien" . Haydn habe doch mit 
seinen beiden Oratorien Meisterwerke „ in der Art von Lehrgedichten" geschaffen, 
und er, Beethoven, ,, kenne in diesem Fache keinen glücklicheren Compositeur als 
Haydn" . Griesinger überbringt Haydn Beethovens Äußerungen, und Haydn „ freut sich 
sehr, daß Beethoven so günstig von ihm urteile, denn er beschuldigt diesen eines 
großen Stolzes gegen ihn. Daß Beethoven dem Gedicht mehr Aktion wünsche, schien 
ihm sonderbar, denn es soll ja nur ein Oratorium sein und kein Drama" . Soweit Grie-
singer (l 4 . Dezember J 803 und 4. Januar 1804). Die „ Polyhymnia" wurde schließlich 
von keinem der beiden, sondern von Peter Winter komponiert und bei Breitkopf & 
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Härtel verlegt. 
Solche Zeugnisse sind höchst aufschlußreich für beide Beteiligten, .zumal wenn sie einer 
so erstrangigen Quelle entstammen. Umgekehrt bezeugt aber auch Beethoven, bei 
allem Respekt vor dem Komponisten Haydn, unmißverständliches Mißfallen an dem 
Geschäftsmann Haydn. Als Beethoven anläßlich einer Streitsache mit Artaria nahege-
legt wird, aus seinen Kompositionen doppelten Nutzen zu ziehen, indem er sie einmal 
einem Mäzen dedizierte, andernteils aber sie einem Verleger verkaufte, kommentiert 
Beethoven in seiner schroffsten Form: "er habe nicht die gemeine Erziehung wie viele 
seiner Kollegen genossen (unter 'gemein' ist hier niedrig, unanständig zu verstehen), 
und er sei unfähig, ein Manuskript, das ihm schon einmal bezahlt worden sei, zum 
zweiten Mal zu verkaufen. Papa Haydn habe sich dadurch schon genug prostituiert" . 
So berichtet Griesinger (8. Dez. 1803). Beethoven hat auch sonst, wie Hitzig sich 
ausdrückt, • Haydns nicht ganz säuberliche Behandlung geschäftlicher Dinge gekannt 
und mißbilligt" (Griesinger, a. a. 0.). 
Das sind nur ein paar Streiflichter auf das spätere Verhältnis zwischen Haydn und 
Beethoven. Von Haydns Seite immer ein wenig ängstlich und argwöhnisch, von Beet-
hovens Seite leicht etwas Uberheblich und von einer gewissen maliziösen Toleranz, 
bei aller gegenseitigen kompositorischen Bewunderung, so scheinen diese beiden 
Männer nebeneinander her und umeinander herum gegangen zu sein, ohne je den Weg 
zu einer Vertiefung ihrer Beziehungen zu finden. Daß das frUhere Schülerverhä1tnis 
mißglückte, lag nicht nur an Haydns mangelnden didaktischen Fähigkeiten und ebenso 
wenig nur an Beethovens aufsässiger Hartnäckigkeit. Es lag wohl eher an der völligen 
Gegensätzlichkeit ihrer Naturen. 
Vielleicht sollte die Forschung über das Thema „ Haydn und Beethoven" an dieser 
Einsicht einhaken; statt sich um den Nachweis thematischer oder formaler Abhängig-
keiten zu bemUhen, s6llte sie besser von dem ausgehen, worin die beiden charakter-
lich so verschiedenen Komponisten auch stilistisch verschieden sind. Was hat es für 
einen Sinn, mit Argusaugen danach zu spähen, ob die Quartette op. 18 mehr an 
Haydns oder an Mozarts Quartettstil anknüpfen, wo doch die Unabhängigkeit Beet-
hovens von beiden ins Auge fällt? Was hat es zu bedeuten, wenn Beethoven seine So-
naten op. 2 Haydn widmete? Ausdruck der Dankbarkeit eines Schülers, der sich an-
schickt, bei aller Selbständigkeit die Nachfolge seines Meisters anzutreten? oder ein 
Manifest dessen, was in der Musik kommen soll, gegenUber dem größten Kornpo.nisten 
einer vergangenen Generation? oder schlechthin die Dokumentation einer Jugend, die 
sich in der revolutionären Pose gefällt? Beethovens reiche Behandlung der Mittel-
stimmen wollte Nottebohm direkt auf die Studien bei Albrechtsberger zurückführen - man 
fühlt sich versucht zu fragen, ob nicht derselbe Reichtum auch Haydn auszeichnet. Eher 
wäre daran zu denken, daß die Behandlung der Singstimmen in den frühen Vokalwerken 
Beethovens etwas mit Antonio Salieri zu tun haben könnte. Von Beethovens SchUler-
schaft bei ihm weiß man (soweit ich die Literatur kenne) noch so gut wie gar nichts. 
Mir scheint, daß man aus dem Verhältnis Haydn-Beethoven noch zu wenig Details 
kennt, um von da her Schlüsse auf das Ganze zu ziehen. Und das wieder dürfte damit 
zusammenhängen, daß bisher weder für Haydn noch für Beethoven eine Uber-
zeugende Einordnung in den Gesamtverlauf der klassisch-romantischen Epoche gelun-
gen ist. Umsomehr ist das Urteil zu bewundern, das der kluge und verständige Grie-
singer in eine treffende Formulierung gekleidet hat. In einem Brief vom 25. April 1827, 
genau vier Wochen nach Beethovens Tod, schrieb er: ., Sein gewaltiger Genius trieb 
ihn. Dieser Naturgabe hatte er fast alles zu verdanken, nicht dem Unterricht bei Haydn, 
von dem er zuweilen lächelnd erzählte" . 
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